
MĚSTO ADAMOV 

Rozborová zpráva za II. pololetí roku 2010 

o  stížnostech  podaných na podatelně MěÚ Adamov 

v souladu se zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném 

znění a zákonem č. 85/1990 Sb., o právu petičním  

a vnitřním předpisem MěÚ Adamov č. 4/2007  

Pravidla pro přijímání a vyřizování stížností a petic 
 

 

Stížnosti a petice podaly v II. pololetí roku 2010 na MěÚ  tyto subjekty: 
 

4. (stížnost ozn. č. 4) …………………………., 

      přijata dne: 29. 6. 2010  
      zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/446/10/Taj.  

Obsah: postup šetření strážníků městské policie 
Postoupení: stížnost byla postoupena k prošetření paní tajemnici Bc. Libuši Špačkové  
Odpověď: odpovězeno dne 12. 7. 2010 písemně na adresu. Stížnost byla posouzena jako 

neopodstatněná. Postup strážníků MP byl správný, tedy nedošlo k žádnému pochybení. 
Pozn.: odesláno doporučeně na adresu trvalého bydliště  

Lhůty: 

- lhůta vyrozumění stěžovatele o přijetí stížnosti – odesláno dne 12. 7. 2010 = dodržena 
- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 12. 7. 2010 = dodržena 

 
5. (stížnost ozn. č. 5) ……………………………, 

 přijata dne: 16. 8. 2010 
 zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/518/10/Taj.  
Obsah: neprůjezdnost motorových vozidel na ulici Zahradní 

Postoupení: stížnost byla postoupena paní tajemnici Bc. Libuši Špačkové, která ji dále 
dne 23. 8. 2010 postoupila panu Ševčíkovi, odbor IOP 

Odpověď: odpovězeno dne 24.8.2010 doporučeným dopisem na adresu. Dne 20.8.2010 
bylo provedeno šetření silničním správním úřadem, který neshledal žádné zábrany, ani 
překážky na komunikaci. Dále se prověřuje hranice pozemků. Informaci o výsledku 

měření obdrží stěžovatelka následně.  
  Dne 14. 12. 2010 obdržela stěžovatelka písemné vyjádření o vytyčení hranic 

pozemku a následném postupu. 
Pozn.: odesláno doporučeně na adresu 
Lhůty: 

- lhůta vyrozumění stěžovatele o přijetí stížnosti – odesláno dne 24. 8. 2010 = dodržena 
- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 24. 8. 2010 = dodržena 

- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 14. 12. 2010 = nedodržena 
 
6. (petice ozn. č. 1) ………………………………, 

 přijata dne: 20.9.2010 
 zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/266/10/IOP 

Obsah: petice proti rekonstrukci veřejných prostranství na ulici Družstevní  
Postoupení: petice byla postoupena panu Ševčíkovi, odbor IOP 



Odpověď: odpovězeno dne 18. 10. 2010 doporučeným dopisem na adresu. Petice byla 

projednána na 109. zasedání rady města konané dne 11. 10. 2010. Petice obsahovala 
celkem 6 bodů. Ke všem 6 bodům se RM vyjádřila.  

Pozn.: odesláno doporučeně na adresu 
Lhůty: 
- lhůta vyrozumění podavatele o přijetí petice – odesláno dne 18. 10. 2010 = dodržena 

- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 18. 10. 2010 = dodržena 
 

7.   (stížnost  ozn. č. 6) ………………………………..,  
      přijata dne: 29. 9. 2010 
      zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/529/10/SMM 

Obsah: vytí psů v areálu čističky odpadních vod 
Postoupení: stížnost byla postoupena panu Havířovi, odbor správy majetku města  

Odpověď: odpovězeno dne 21. 10. 2010. Stížnost byla předložena na jednání rady města dne 
11. 10. 2010 s navrhovaným usnesením o přemístění psů z areálu ČOV. Rada města toto 
navrhované usnesení nepřijala. Z tohoto důvodu nemůže odbor SMM v této věci více udělat. 

Pozn.: zásilka byla odeslána na adresu na červenou doručenku a byla převzata dne 
25.10.2010 

Lhůty: 

- lhůta vyrozumění stěžovatele o přijetí stížnosti – odesláno dne 21. 10. 2010 = dodržena 
- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 21. 10. 2010 = dodržena 

 
8.   (stížnost ozn. č. 7) ………………………………., 

      přijata dne: 27. 10. 2010 
      zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/347/10/SÚ 
Obsah: porušování občanského soužití a sousedských vztahů v domě č. 6 a 7 na ul. 

Družstevní      
Postoupení: stížnost byla postoupena paní Henkové, odbor stavební 

Odpověď: odpovězeno dne 4. 11. 2010 písemně na adresu. Stížnost byla posouzena jako 
stížnost ve smyslu ustanovení § 175 správního řádu, tím bylo potvrzeno přijetí stížnosti. 
                   Odpovězeno dne 24. 11. 2010 písemně na adresu. Odesláno vyjádření o 

provedené kontrole, při které nebylo zjištěno žádné porušování právního předpisu na úseku 
stavebního práva. 

Pozn.: zásilka byla odeslána na modrou doručenku – 4.11.2010-převzato dne 8.11.2010 
            zásilka byla odeslána na modrou doručenku – 24. 11. 2010-nepřevzato 
Lhůty: 

- lhůta vyrozumění stěžovatele o přijetí stížnosti – odesláno dne 4. 11. 2010 = dodržena 
- lhůta konečného vyřízení – odesláno 24. 11. 2010 = dodržena 

 
9.   (stížnost ozn. č. 8) ……………………………………., 
      přijata dne: 27.10.2010 

      zapsána pod číslem jednacím: MěÚ/656/10/Taj.  
Obsah: nevhodné a vulgární chování mládeže v domě na ul. Komenského 6 

Postoupení: stížnost byla postoupena paní tajemnici Bc. Špačkové 
Odpověď: odpovězeno dne 5. 11. 2010. Jedna kopie této stížnosti byla předána  městské 
policii s požadavkem častějších kontrol v prostorách domu na ul. Komenského 6, druhá kopie 

byla předána na odbor sociálních a správních věcí a třetí kopie byla předána odboru správy 
majetku města.  

Pozn.: zásilka byla odeslána na bílou doručenku zástupkyni nájemníků paní Petře Kubínové a 
byla převzata dne 6. 11. 2010 



Lhůty: 

- lhůta vyrozumění stěžovatele o přijetí stížnosti – odesláno dne 5. 11. 2010 = dodržena 
- lhůta konečného vyřízení – odesláno dne 5. 11. 2010 = dodržena 

 
 

 

 
 

 
 
 

  

 

 
Zpracovala: Silvie Můčková 
V Adamově dne 10.1.2011 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

         Dobra Moserová  

       vedoucí odboru sociálních a správních věcí 
        

 
 
Předloženo:  

   
 

Tajemník MěÚ Adamov  ………………………….. 
 


